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言語獲得とテクスト
子どもの「一語発話」を考える
西 村 千惠子
I
児童心理学者シュテルン夫妻(ClaraundWilliamStern)は幼児，と
りわけ1歳前後の子どもに見られる， 1語の形で意味を持つ固定した音連
鎖の発語を「一語文(Einwort-Satz)」と呼んでいる'・幾つかの例を彼ら
の資料から取り上げてみよう．
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これらの音連鎖はまだ完全に通用する辞書的な意味での「語」の形を取
ってはいない．だが，子どもはこの段階に至るまでに，より不完全な発声
によって感情や志向などの表現をしており，そのような音声と比較する
と，成人語の基準をもって意味の判断が可能になっているのである． この
段階は， 「一語文期(dasStadiumdesEinwort-Satzes)」として子ども
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の言語構成過程にとって重要な手掛かりを提供すると考えられており，数
多くの観察記録がなされている3．
ところで， この時期に発せられる音連鎖は，その子どもの状態や周りの
状況によって，ある一塊の意味を持って伝達される．そこでシュテルンは
これを「語」の形式をしているが， 「文」と考えられるものとし， 「子ども
の言う加α"､αは，単にMutterという語の単位で翻訳することはでき
ず，文の単位によってのみ翻訳可能である4」と述べている． したがって，
"､α"αという語は,,Mutter,kommher",,,Mutter,gibmir,@@,,Mutter,
setzmichaufdenStuhll(,,,Mu ter,hilfmirG$などに，つまり「文と
しての語(Satzwort)」に書き換えることができるというのである5.
この定義は，その後の幼児の言語発達研究におけるこの時期の考察にと
って，避けることのできない出発点となっている． しかし， このシュテル
ンの言う「一語文期」については近年になっても活発な議論が行われてい
る．その理由は， まず第一に言語獲得研究にとってこの一語文期は，子ど
もの言語の文法的な発達の起点となるために重要な時期であり， これがど
の時点から始まったとすることができ，どのくらい続くものなのかという
期間の問題があること，そしてさらに， この一語文の文法的分類が「文」
とするにも「語」とするにもふさわしくないのではないかという名称の問
題があるからである．つまり， シュテルンの定義では「一語文」があまり
にもはっきりと「文」であることを明記するものであるために， これとは
別の表現を用いようとする研究者も多いのである．
例えばK.ビューラー(KarlBiihler)は「『一語文』という用語は児
童心理学者の窮余の表現にほかならない．つまり， この現象は文にも語に
も数え入れることができ，元来『まだ』両者が一体となっているものであ
る， ということを示唆せんとしているような表現である． これは次のよう
に修正できるであろう．すなわち，それは『まだ』そのどちらでも『な
い』のだ6」 と述べている． この考えの流れを汲むウェルナー／カプラン
｜
’
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(HeinzWerner/BernardKaplan)は，『シンボルの形成』において，
この現象を「モノレーム(monoreme)」と呼んでいるが，その際 発話
形式を持った音声のみにこの表現を当て，間投詞的なものを排除してい
る7． また， この現象の表現に関しては，アメリカの心理言語学者たちもそ
れぞれ固有の名称を用いている．例えばR.ブラウン(RogerBrown)は
「『文』という用語はその普通の意味のために，すなわち，各要素間の関
係についての構造的具体的な説明のために取って置かれた方がよい8」と
いう理由で「一語発話(singleword-utterances)」という語を選んでい
る．
以上に述べたように，言語獲得研究においてもその呼び名は定まってい
ないことから， とりあえず本稿ではこの現象を「一語発話(Einwort-Au-
Berung)」と呼ぶことにする．そして，この「一語発話」の段階が，単に
文法構造上の発展にのみ結び付けられるものなのかどうかという点，なら
びにこの現象の特性を観察しながら，言語獲得研究の言語学的方法を追究
する可能性を考察してみたい．
Ⅱ
さきに挙げたシュテルンの例で， '"α沈αという発話に幾つもの意味が与
えられたのは,その発話からだけではないのは確かであろう． しかし,シュ
テルンの場合， かなり多くの資料があるにもかかわらず， 「一語発話」の
発せられた実際の状況についての記述が少なく，ただ観察結果としての発
話をまとめて叙述する形を取っているために，具体的な状況を含めて考察
を進めることができない．そこで，子どもの「一語発話」がどのように伝
達の役割を果たしているのか， まず日本語の言語獲得の研究資料から例を
挙げてみたい．
例I 子ども（1歳6か月）一母
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子コエ（コレのこと） （何かと聞く）
母ん？
子コエ
母虎くん
子コエ， コエ
子コエ（泣き声になって）
母どうするの？
子コエ
母読むの？（｢コエ」は絵本を読んでくれの意だった)9
この例では，子どもは終始「コエ」を言い続けることしかしていない
が，いわゆる関与する人間'0である母による対応に導かれ，二つの目的を
果たすのに成功している．すなわち第一には「何であるか」という問い掛
けに対する答を得，次に「読んで欲しい」という要求を伝えることができ
た． この際， この二つの目的を満たすには， 「コエ」という発話と共にあ
ったと思われる行為や発語そのものの仕方， またその時の具体的状況がこ
のことばとともに少なからぬ役割を果たしていると考えられる． この例に
明白に現れているのは「泣き声」である． これは自分の要求がまだ満たさ
れていないことを母に伝えている．また母親も子どもの要求をはっきりと
知るために，子に対する問い掛けをしている．発話された言語外のこのよ
うな要素は，特にこの段階においては重要である．
Hラムゲ(HansRamge)はこの点を明瞭に示す例を，シュテルンと
同じく”α”という発話を用いて挙げている．その例を示してみよう．
例Ⅱ子（1歳前後）
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,DaistdieMami!@
，WoistdieMami？‘
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9,Mamitutetwas.
,TutdieMamietwas？‘
,Mamisolletwastun!$
,IchwillzurMami!(
あるいはまた，例えば；
,IchhabeHunger!c
,Ichbinmiide!:
,IchwillindenGarten!(''
ラムゲは郷α"､α‘という「一語発話(Einwort-AuBerung)」を上記の
ようにパラフレーズできる条件として次の3点を挙げている．
1） この発話が，ある定まったイントネーションを備えており，
2） ジェスチュアやミミックのような非言語的な手段が発話に伴い，
3）発話がある定まった場面(Situation)において起こっていること．
「母親が反応しなかったり，子どもの意図から見て『間違って」反応した
りすると，子どもは非言語的手段とイントネーションのより強い表出を伴
う発話を繰り返し行う．子どもは自分の発語を様々なイントネーションな
どとともに繰り返すことによって， また一方で何を求めているかを理解し
ようとする母親が問いを繰り返すことによって，次第にあるイントネーシ
ョンには『意味』があることを学んでいく．そして， しばしば発話の意図
が誤って取られると，その『語』では不十分であることも学び取るのであ
る.'2」
’
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ところで， このように見てくると， 1歳前後の子どもが,その発話する音
とともにそれを記号化し，意味付けをする能力も既に獲得しているように
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思われるが，実際にはこの時期にそれほど高度な関係を獲得しているわけ
ではないと言われている． 例えばヴィゴツキー(L､S・Wygotski)は，
この時期に獲得されるのは， 「記号一意味という内面的な関係よりは，
むしろ物一コトバの純粋に外面的な構造である'3」と指摘している．
また， ウェルナー／カプランが，具体的な知覚・運動・情動的な状況
の中に埋め込まれている初源的な「名(Namen)」から，意味論的・シ
ンタグマ的な「場(Feld)」によってその意味が規定されるシンボル記号
(symbolischeZeichen)への移行と言語発達を見ている'4のも，同様の
見解の表明と考えられる． この2人の場合，その理論的背景には，彼らが
「＜場一理論的＞アプローチ(feldtheoretischeBetrachtungsweise)'5」
と呼ぶビューラーの考え方がある．すなわちビューラーは，手旗信号のよ
うに，ある典型的な状況の中で未分節のコミュニケーション手段として働
く 「一括的なシグナルの体系(globalesSignalsystem)」と，十分に発達
した言語体系のように，個々の語が「シンボル場(Symbolfeld)」の中で
そのシンタックス機能を実現するシンボルとして働く体系とを区別してい
る16．彼は前者を1クラスの体系とし,後者を2クラスの体系と呼んでい
る．そして子どもの一語発話を，手旗信号に近い1クラスの体系に属する
ものと見なしている'7．この意味でビューラーは， 「一語文」を「まだ語で
も文でもない」と述べたのであり， さらにウェルナー／カプランは， 「一
括的シグナル」としての一語発話を「モノレーム」と呼んだのである．
いずれにせよこのような観点に立てば，子どもの言語獲得の初期に現れ
る「コトバ」は， また具体的・感覚的・運動的なものであり，その「コト
バ」をシンボルとしての語として運用できる段階にはまだ至っていないこ
とが分かる．したがってシュテルンの資料に見られるように,｢一語」を「文
とすることは，その「語」を発する子どもと関与する人間から見たときに
考えられるのであり， ラムゲの場合も，一語発話のパラフレーズを表記す
ることによって示そうとしたのは，子どもが「文」を既に形成していると
1
1
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いうことではないのである．
「一語発話」が幼児の初期言語研究の中で重要な役割を果たしているこ
とはさきに述べたが，その際往々にして幼児の発話がどのように言語的に
構成されているかという面にのみ，観察の重点が置かれがちであった．つ
まり，子どもの発話における語・文， またそれらの組み立てに注意が払わ
れ，文法的な発展も，それらの階層的要素が実際に現れる順に従い発展段
階が形成される， と考えられる場合が多かったのである． 「一語文」とい
う用語がシンタックスの発生する萠芽点を表すために使われたのも， この
ような背景があったからであろう． こうして子どもの言語獲得過程を観察
するそもそもの最初から，文法的記述中心の方法は，言語の発生する過程
の実態から離れてしまったと考えられる．
本来,言語獲得研究は,人間の発展そのものの研究と言っても過言ではな
いほどの広い領域にわたる研究であるからには，使用される言語理論もま
た，言語を大きな観点から把握するものでなければならないはずである．
したがって言語発達の初期段階から， さきに述べた食い違いを生んでしま
うような文法的発展の記述は，結局既存の，すなわち成人言語のための文
法体系を基準とすることによって，言語獲得の実態を歪曲する危険性があ
る．子どもの言語獲得に言語の本質を見て取る可能性が見失われ，単に子
どもが文法的な発展の諸段階を間違えずに踏んでいくことを示す，統計的
なものに終わりかねないのである．
E.オクサール(EIsOksaar)が，『学齢前における言語の習得(Sprach-
erwerbimVorschulalter)』において指摘しているように，幼児言語の
発達を記述するためのこれまでの言語モデル，すなわち軸文法・生成変形
文法・シンタックス中心モデル・生成意味論・格文法などを中心にした方
法は，一つには成人言語の分析のためのものであり， また「文」中心のも
のであるという理由から不適切であるとされる'8． 日本での幼児言語学研
究においても， この点は事情が同じであり，数多くの心理言語学的立場か
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らの観察と資料収集があるにもかかわらず，その研究方法・分析が異なる
ために，相互の比較が困難であると指摘している研究者もいる'9．
ところでオクサールは同じ箇所で，幼児語学研究に新しい道を開く可能
性のある方法論として，子どもとのコミュニケーションを分析の対象に含
ませる，テクスト言語学を示唆している20． この示唆は， この研究の領域
を考慮すると，極めて啓発的なことなのである．
Ⅳ
そこでこのような考え方へ橋渡しをする例として，ある男の子の一つの
発話を取り上げて観察しているH.グリンツ(HansGlinz)の場合を，
やや詳しく紹介したい． ラムゲの例では，子どもの発話をパラフレーズし
た形は，観察者によって状況が切り取られて叙述されていたが，グリンツ
の場合は， この具体的な状況が詳しく記述されているので，必要な多くの
情報を得ることができる．
ここでは，生後7か月から約20か月に至るまでの間の1人の男の子が，
観察の対象となっている． そして問題となるのは， 「魚(Fisch)」という
語である．
もっとも「魚」といっても縫いぐるみの魚で，子どもはそれを生後7か
月の時にもらい，その後一番気に入りのおもちゃとして取り扱っている．
それに対する子どもの働きかけは，当初は身近な人間（両親）に指し示し
たり，見せたりするだけであった． しかし両親からは， この縫いぐるみが
「角」であることを繰り返し様々な表現で話しかけられている．
例えば;,,DasistderFisch,dasistdeinFisch,bringstdumir
deinenFisch.‘‘
15か月目になると，縫いぐるみを見たり触ったりするときに,,,isch,
ischi@;と音を発するようになる．しかし縫いぐるみの魚以外に対しても，
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この音を使う場合もあった．
1． ベッドに置いてある他の縫いぐるみの人形に対して．
2． 居間にある，柔かさと大きさが魚のおもちゃとよく似ている二つの
クッションに対して．
3． 黄色い俟取りのダスターに対して（1度だけ)．
4． 生きている猫に対して（16か月のときに二，三度)．
5． 魚のおもちゃとは全く異なる形である．黒糸で編んだ猫に対して．
6． 布製の黒人の人形とライオンの人形に対して（16か月半のとき．黒
人の人形に対しては， もらってから二，三日の間)．
（6． のライオンの人形をもらったときの場面については，グリンツは
特に詳しく叙述している． ）
しかし風呂で遊ぶプラスチックの魚のおもちゃに対しては，入浴のたび
に，身近に接する人間から，それも「魚」であるといったような働き掛け
を受けていたにもかかわらず, ,,isch,ischiG;を使うことはなかった．ま
た縫いぐるみの魚を取ってくれという意味で， この音を用いることもなか
った．
その他に,,isch,ischi4-が使われている事例が二，三挙げられている
が，残念ながら正確な年齢が明記されていない．例外は20か月のときで，
食後にくたびれたりすると,,isch,ischiC(と言うことがある．そこで両親
が例の魚と，それによく似た蛙を与えると，頬擦りをして喜んでいるうち
にぐずつくのを止めた， とある21．
V
さて以上のことについて，グリンツは大略次のように述べている．
この子どもにとって,,isch,ischi@<という音と結び付いている意味(Be-
deutung)は，何よりもまず「ある対象に対する観念」であるというわ
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けではない．それは可能な行為の際の定点であって，そこには行為に結び
付いた感情も含まれている．つまりこのような意味は子ども自身が発展さ
せるものであり，それは複雑に絡み合った行為と感情の可能性を考えるこ
とを通して固定し，対象世界と結び付けていく過程と考えられる． ここで
子どもは独自の概念を自ら作り上げていったのであって，そのカテゴリー
は成人のものの模倣ではない． こうして子どもは,,Fisch"と呼ばれてい
るものが，形態の上での類推で命名されていることに気付き始め，次第に
絵本などを見て,,Fisch(<を示すことができるようになる．そして最終的
に成人語の意味での,,Fisch@.というものに到達するのである．しかもそ
の意味形成の過程において決定的であるのは，共通の生活と行為の枠内に
おけるコミュニケーションの場面を体験することである22．
ところでグリンツは，言語能力(Kompetenz)と言語運用(Performanz)
との相互作用，つまりお互いがお互いを可能にしている弁証法的関係を重
要視している．特に，言語運用によって言語能力が拡大され修正される側
面を見落としていないことは，注目すべきであろう．言語能力の形成と
は，グリンツによれば「行為や出来事や感情の経過を， またそれらと結び
付いた人物や対象を，いつでも考えることを通して現前化できる可能性の
蓄積23」のことである．これは，別の箇所で彼が述べていることであるが，
言語能力の創造がすなわち言語獲得なのである24.したがって言語能力の
発達は,最初の言語運用から始まる．すなわち｢子どもの周囲の人々によっ
て生産される言語形成物(sprachlichesGebilde)が,(例えば欲求を充足
させたり遊ばせたりするような）コミュニケーションの場面とのつながり
において，生物学的に受け継がれてきた（そしてその限りで普遍的(uni-
versal)と想定することができる）子どもの言語能力に対する刺激として
作用し， この子どもの中に諸々の言語単位と構造，そしてそれらの組み合
わせとヴァリエーションの可能性を，独自に構築させていくのである.25」
｢一語発話」の時期に最も重要なことは，関与する人間と子どもとの間
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にコミュニケーションの場面が存在することである． もちろん子どもとの
コミュニケーションを研究課題とするならば， さらに以前の，つまり誕生
直後，あるいはもしかすると誕生以前から観察する必要があるかもしれな
い． しかし「言語」あるいは「言語と見なすことのできるもの」を媒体と
してコミュニケーションを行えるようになることは，言語獲得研究にとっ
て大きな手掛かりが得られることを意味する． したがって「一語発話」を
コミュニケーションの場から切り離し，その理解された「文」を記述して
も，言語獲得研究の成果に数え入れることができるかどうか，疑わしいと
言わざるをえない．
グリンツは, ,,isch,ischi$!という音の逸脱が，子どもと成人相互の言
語運用行為の障害にはならなかったことを指摘している26．それは，両親
が子どもの行為全体を観察することによって， この音をたちまちその場の
意味として頭の中に入れておくからであり,子どもは両親が発した,Fisch@
という音を完全に自分の音と等しいものと見なしているからである27．
グリンツの場合，個々の「一語発話」に具体的に翻訳を付けることは避
けている．なぜなら,D.ヴンダーリッヒ(DieterWunderlich)も強調
しているように28,言語獲得過程においては，どのような状況の中で言語
能力が獲得されるのかが，重要なのであるから．
Ⅵ
このように「一語発話」は， コミュニケーション行為を基礎にして初め
て意味が与えられるのだとすれば， ここに「一語発話」をテクスト言語学
に結び付けて考える可能性も開かれる． というのもこの領域では，近年一
つの有力な方向として， コミュニケーションに即したテクストの研究が認
められるからである．
例えばKブリンカー(KlausBrinker)は，これまでのテクスト言語
－89－
＃
↓
学の研究対象の変遷や今日の状況について要を得た展望を与えているが29，
それによると，テクスト言語学では当初あくまで言語体系を中心として研
究が進められてきた．つまり従来の言語理論の中心にあった文から，文を
超える言語的構成手段としてのテクストに関心が拡大されたのであるが，
それも言語体系の枠内のことであり，専らテクストの結束性(Koharenz)
の諸相を中心にして研究されてきたのである． しかし最近では， コミュニ
ケーションに即してテクストを研究しようとする方向が注目されている．
殊にテクストをコミュニケーション行為の中の構成単位としてとらえるこ
とを可能にしたのが, S､J.シュミット(SiegfriedJ.Schmidt)の言う
「テクスト理論」である．
シュミットは，それまでのテクスト言語学が一次的な言語記号としての
テクストを対象とすることに固執して，言語体系中心的研究の枠内にとど
まっていることを指摘し， 「テクスト理論」はコミュニケーションの機能
を果たしているテクストから出発することを明言する．つまり「テクスト
理論」がまず第一に研究の対象とするテクストは， 「社会的・コミュニケ
ーション的相互行為を構成する社会・コミュニケーション的要素， もしく
は言語的に媒介された省略のないコミュニケーション30」として考えられ
ている． シュミットの「テクスト理論」はその後，テクストの研究にとっ
て一つの指針となるが，それでもテクストの研究者の間に一致したテクス
ト概念というものがあるわけではない31． しかしシュミット自身は，テク
ストを次のように定義している．つまりテクストとは， 「あるコミュニケ
ーション行為を（コミュニケーション行為ゲームの枠内で）構成する要素
である各言表のことであるが，テーマに即したもので，判別可能なコミュ
ニケーション機能を果たす，つまり判別可能な発話内ポテンシャルを実現
する32」ものでなければならない．
この場合シュミットがテクストをどのような階層的関係の中に組み込ん
で見ているかについては，差し当たって次の図が参考になる33.
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この図からも明らかなように， シュミットはテクストの概念から，非言
語的構成要素をはっきりと排除している．またブリンカーも指摘している
ように34，さきに挙げたテクストの定義に含まれた条件， つまり「判別可
能な発話内ポテンシャルを実現する」という条件から見ると， シュミット
は口頭での（特に対面的）コミュニケーションの言語的構成要素を，テク
ストと考えてはいないように思われる．なぜならこのような場合は，非言
語的コミュニケーションの形式や任意の行為と一緒になって初めて，ある
コミュニケーション行為の言語的構成要素がコミュニケーション機能を表
現することも，珍しくないからである． この点で，言語的な構成要素ばか
りでなく， 「コミュニケーションの中で使われた記号はすべて35」テクスト
であるとするW.クライン(WolfgangKlein)の立場が興味を引くが，
ブリンカーは二つの理由からこの定義を退け， 自らはテクストとは単純に
「コミュニケーション行為の言語的構成要素36」と定義している．つまり
もしもテクストをクラインのように理解するならば， まず第一に言語学的
理論の対象領域があまりにも広くなりすぎる，第二にこのようなテクスト
概念をもってしても， 「(社会的に固定された）記号的性格を持った非言語
的行為37」が考慮されるにすぎない，と言うのである．第二の点について
ブリンカーは,B.ザンディッヒ(BarbaraSandig)を引き合いに出しな
がら，例えば対面的コミュニケーションなどの場合，社会的にコード化さ
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れていないような非言語的行為一般を考え合わさないと，言表を「真に有
意味に」理解できない点を強調している38.
以上のテクストのとらえ方の中で，言語獲得研究にとってどれが最も有
力な糸口であるかは，なお具体的な検討を必要とするだろう．いずれにせ
よ,P・ハルトマン(PeterHartmann)の「言語は現象的にはまず何よ
りもテクストの形で現れる39」という考え方は，ただ文を超える単位の存
在を想定する拠りどころとするばかりではなく， コミュニケーション行為
の中で，実際に人間はことばをまず何よりもテクストの形で使う， と読
み換えるべきであろう． R.-A.deポウグランド,W.U・ドレスラー
(R.-A.deBeaugrande,W､U.Dressler)のようにテクスト性について
七つの基準を挙げて，そのうち一つでも満たさなければ非テクストとする
ならば40， 子どもの「一語発話」にはテクスト性が与えられなくなる可能
性が高い．言語獲得研究にとってのテクスト概念の有効性という点から見
ると， このように厳しい基準はあまり意味がないように思われる．
Ⅶ
ところでさきにブリンカーが引き合いに出していたクラインは，逆にブ
リンカーを踏まえて，従来のテクストのとらえ方について図式的にしかし
さらに明快に整理している．つまり従来のテクスト定義を七つ並列し，そ
れをある程度まで同じ傾向のグループに分けて整理し，結局三つの大きな
枠に組み入れている4'.1)「古典的な」体系論から出発して，文の理論か
らテクストの理論に到達する（ブリンカーの言う「言語体系に即した言語
学的研究の枠内でのテクスト概念42」を中心に置いて，テクストの構造と
結束性を研究する)．2）より複雑な諸連関，つまりコミュニケーションの
中へ組み込まれているということから対象領域の限定を試みるもの（ブリ
ンカーの言う「コミュニケーションに即した言語学の枠内でのテクスト概
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念43」で， テクストが現れるコミュニケーションの枠組み．コミュニケー
ションモデルを考慮に入れて問題とする)．3）さらにそのコミュニケーシ
ョンが「行為の特別な形"」であるというアスペクトを加えて， テクスト
の定義を機能本位に考慮するもの（クラインはこれをブリンカー流の表現
で,｢行為に即した言語学の枠内でのテクスト概念45」と呼んでいる)．この
最後のグループには， さきに挙げたシュミットのテクストの定義も入って
いるが， クライン自身の立場も最終的にはここにあるようだ．
さて言語獲得研究の立場から見ると， もちろん2）および3）の立場が
重要なものとなる．特に， クラインが「テクスト性の期待(Textualitats-
erWartUng)46」について述べている部分は，グリンツの考え方と比較す
ると興味深い． クラインも指摘しているように，純粋に言語的にテクスト
を見るばかりではなく， コミュニケーションの枠組みの中でこのテクスト
を考えてみると，テクストが通例，テクストの内在的関係と同時に， 「テク
スト外在的関係によっても，つまりテクストが聞き手／読者とその事前の
知識，ならびにコミュニケーションの状況に関係することによっても，そ
のテクスト性を保持している47｣．だからこの事前の知識が前提できない場
合，受け手は相手の生み出す記号群に対する「テクスト性の期待」から，
ありうべきコミュニケーションの状況に関係付けながら，何らかのテクス
ト的連関を仮定せざるをえない． クラインは， 「聞き手／読者がテクスト
性の期待を持っている限り， どんなに窓意的に集められた記号の連続で
も’テクスト的に結び付けて解釈しようと試みるだろう48」とまで述べて
いる．
このようにクラインのテクスト受容についての考え方を見ると，子ども
の「一語発話」は， まず身近な受容者から見て「テクスト」と考えられ
る．なぜならば，子どもにかかわる人間は，子どもの発話を正にこのテク
スト性の期待を持って聞き，それまでのコミュニケーションによって蓄え
られた事前の知識の事例に照らし合わせて理解しようとするからである．
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これはまた，言語運用と言語能力が相互に関係し合い，言語運用の行為が
言語能力の発達のためになくてはならないとする， さきのグリンツの指摘
に対応するものである．
Ⅷ
このように考えるならば， もちろんさきのグリンツの例における子ども
の発話”isch,ischi“や,例Iにおける「コエ」も,｢テクスト」と見ること
ができる． しかしここで重要なのは， 「一語発話」がコミュニケーション
行為を構成するテクストとして働くかどうかは，子どもにかかわる人間の
関与度に依存している， という点である．母親などのように，子どもとの
絆の深い人間にとっては， 「一語発話」はテクストとして機能するだろう
が，関与性の乏しい人間関係では， コミュニケーション行為は不成功に終
わりかねない． というのも，子どもと日頃接していなければ，事前の知識
が欠落したままであるし，子どもがまだ確実にことばを使いこなせないた
めに，意味を問いただすことも難しいからである．子どもに対して，初め
からテクスト性の期待を持たない人間にとっては，子どもの「一語発話」
も無意味な音にしか聞こえないだろう． これを逆に考えると，子どもの
「一語発話」をテクストと見なせるのは，狭い社会でのみ通用することで
ある．そのテクスト性はまだ不安定で揺らいでいる．だからこそテクスト
の受容の側面が，テクストの理解行為が，重要な意味を持つのである．
再びクラインを引用すると， 「聞き手／読み手から見ると， あるテクス
トの理解は，テクストに含まれている結束性と指示の信号に基づいて，そ
の意義(Sinn)を把握するか，あるいは作り出すかしたときに完了するの
ではなく，話し手／書き手がそのテクストによって何を言わんとしていた
か，あるいは何をもくろんでいたのかを示すことができて，初めて完了す
るものである.49」ここでクラインの言う 「何を言わんとしていたか」と
’
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は， テクストのコミュニケーション機能のことであるが， 「意義」に対し
て「意味(Bedeutung)」とも言うべきものである．したがって子どもに
関与する人は， 「結束性」や「指示」の信号に乏しいとはいえ,｢一語発話」
を「意義」として受け入れ， またその「意味」を理解しようと努力する．
例えばシュテルンやラムゲによる「一語発話」の「翻訳」やパラフレーズ
も，その「意味」を求め明快に記述しようとする試みの結果と考えられ
る．
以上，子どもの「一語発話」を言語行為の初段階にあるものとして，テ
クストと考えることが可能かどうかを考察してきた．その結果として，
｢一語発話」は狭い社会でのテクストと考えられる．子どものコミュニケ
ーション行為を通して言語を獲得していくが，その中で「一語発話」は，
獲得への端緒となるような役割を果たすテクストと見なされる． このテク
ストはまだ完全なテクスト性を備えておらず，それを周りの人間から補っ
てもらうことでテクストとして成り立つものである．そしてこの補足を受
けることが，テクストを発展させることになり，獲得への道がつけられる
のである．すなわち言語獲得とは，いわばテクストの獲得である．子ども
の発話にかかわる人間の対応が，その人間の属する社会の相互行為の様式
に従うものである以上,このテクストの獲得過程は,子どもが身近な人間を
入口として各社会に組み込まれて行く過程でもある． ここではこの点につ
いてこれ以上考察する余裕がないが， 「一語発話」をテクストとして考え
ることによって，子どもの言語獲得がコミユニケーション行為を通して一
貫した形で行われていくことを記述する見通しも開かれるのではないだろ
うか． なるほどH.ヘールマン(HansH6rmann)は，言語学の対象課
題は伝達文の構造であり，心理言語学の対象が，伝達文とそれを送る人，
受ける人との関係であると述べているが50， もしも言語学がテクストとい
う考え方によって， コミュニケーションと社会的な相互行為に即して基礎
付けられるとするならば， 「一語発話」は，言語獲得研究における言語学
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Iの領域とすることができる最も小さな資料と考えねばならない．そうすれ
ば， 「言語獲得がどこから始まるのか」という問題についても言語学が関
与する領域がさらに広がっていくに違いない．
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L
Spracherwerb und Text 
--Ober „Einwort-Äußerungen" bei kleinen Kindern--
Chieko Nishimura 
Die Erscheinungen im frühen Stadium des Spracherwerbsprozes-
ses weisen, bei aller Verschiedenheit je nach Sprachsystemen, in 
einigen Punkten Gemeinsamkeiten auf. Allgemein gilt der von 
C. und W. Stern (Die Kindersprache, 1928) bezeichnete „Einwort-
Satz" als Ausgangspunkt für die mögliche Entwicklung der syn-
taktischen Fähigkeiten bei Kindern. 
Seitdem wird lebhaft diskutiert, ob es sich bei dieser Äußerung 
des Kindes um ein Wort oder einen Satz handelt. Lassen wir 
diese auf die Syntax eingeschränkte Debatte einmal hinter uns, 
so können wir durch die Anwendung der jüngeren Forschungs-
ergebnisse der Texttheorie und Textlinguistik einen neuen Aspekt 
in dieser Einwort-Äußerung herausarbeiten. 
Dabei bietet sich die Texttheorie von S. J. Schmidt an, die auf 
der Kommunikation zwischen Menschen basiert, die nicht nur ein 
Kommunikationssystem teilen, sondern auch ein gemeinsames 
Interaktions- bzw. Handlungssystem besitzen. Schmidt definiert 
folglich den Text als Äußerung, die ein kommunikativ funktionie-
render sprachlicher Bestandteil eines kommunikativen Handlungs-
spiels sei. 
Wir können in diesem an der kommunikativen Handlung orien-
tierten Sinne auch die Einwort-Äußerung als Text ansehen. 
Dieser Gedankengang wird auch durch H. Glinz und W. Klein 
unterstützt. Klein geht generell von einer Textualitätserwar-
tung aus, in der jede willkürliche Zeichenmenge als Text inter-
pretiert werden kann. H. Glinz entwickelt den Textbegriff für die 
Erwachsenenwelt, wendet ihn aber auch modellhaft auf die 
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einfache Äußerung des Kindes in der ihm vertrauten Kommuni-
kationsumgebung an. 
Dieser texttheoretische Ansatz führt bei der Einwort-Äußerung 
zu folgender Feststellung : 
Der Spracherwerb des Kindes wird in der Kommunikations-
handlung vorgenommen, wobei die „Einwort-Äußerung" maßgeb-
lich als Text eines kommunikativen sprachlichen Bestandteils in 
der wechselseitigen Beziehung Performanz und Kompetenz von 
Kincl.em und Bezugspersonen fungiert. 
Die Einwort-Äußerung wird nur im enger vertrauten sozialen 
Kreis verstanden, nämlich in der Beziehung zwischen Kindern 
und ihren Bezugspersonen. In diesem Sinne bietet sich für die 
Einwort-Äußerung die Möglichkeit zur Beschreibung eines text-
linguistischen bzw. texttheoretischen Modells, auf das E. Oksaar 
(Spracherwerb im Vorschulalter, 1977) hinweist. Von hier ausgehend 
kann man den Spracherwerb als Erwerb von Text in Funktion, 
d. h. im Rahmen eines kommunikativ vermittelten gesellschaft-
lichen Interaktionssystems auffassen. 
-ioo-
